Anerkendelse og mission — og folkekirken
Theodor Jgrgensen

| forbindelse med sin 60-ars fadselsdag har lekanrs Raun Iversen fremlagt et
digert veerk med title®rundtvig, folkekirken, missioinis, der samler et stort antal
artikler fra forfatterens hand igennem de sidst@@®&redsende om de tre
hovedemner, som har haft hans interesse som foisien anledning blev der holdt
et seminar pa det teologiske fakultet ved Kgbenhawiversitet, hvor jeg fik palagt
at holde et indleeg om mission med afseet i Hans Reawsens bog.

Det, jeg sa valgte at gare, var at tage mit udgangg i den artikel, som efter de
voldsomme begivenheder i Pakistan for nylig medemga den danske ambassade
har en lige sa star aktualitet i dag, som da dew $krevet i 2006. Det er artiklen
Anerkendelse og mission. Udfordringer efter Muhadikresen s. 437-464, som
rummer en raekke spaendende analyser og efterteenkstesen. Ud fra de
perspektiver, som denne artikel abner for, vilijdgt falgende vurdere, hvordan
folkekirken i praksis har det med anerkendelsembihdelse med mission.

Det elementaere, som Muhammed-krisen har laert pat erDanmark ikke kan

hygge os i smug. Hvad der sker og hvad vi ladekskehave uanede konsekvenser
pa verdensplan. Men i det, vi g@r og siger, fattigros tilsyneladende stadig sveert at
indrgmme det. Vi bliver forurettede over de reakeig vi oplever pa vore handlinger.
At erkende det er ogsa at anerkende det som egligined, vi skal agere i, og tage
ved leere af. Men her er der endnu et stykke vgpaOgsa for folkekirken.

| begyndelsen af artiklen, der omhandler mediesnd39ff), tager Hans Raun
Iversen udgangspunkt i medieforsitig Hjarvadsskelnen imellem fire forskellige
typer af medieforbrug: 1. Den globale og ensretdetdens; 2. den nationale og
ensrettende tendens; 3. den globale og mangfoldeghabende tendens, og endelig
4. den lokale og mangfoldighedsskabende tendenfziSee tendenser er
karakteriseret ved ensidighed. Man ser kun i émingt alt kun i sit eget perspektiv.
De to andre er karakteriseret ved gensidighed. Isider forskellige perspektiver
belyse hinanden.

Disse typer kan udmaerket anvendes til at karakterisnhver form for
kommunikation og dermed ogsa enhver form for retigtlialog. Derfor kan de ogsa
anvendes til at karakterisere forskellige moddteteologier om religioner, fordi
enhver teologi jo er kommunikation.



De fire modeller for teologier om religioner, somart$ Raun Iversen opregner i
tilknytning til Paul F. Knitters bo@heologies of Religiofra 2003 (s. 459ff), er 1.
remplacering/eksklusivisme; 2. opfyldelse/inklusivie; 3. gensidighed/pluralisme og
4. accept/postmodernisme. Til denne opdeling hdatteren falgende kommentar, at
"| praksis vil de fleste have teologiske standpenktler nuancerer og ofte gar en del
pa tveers i forhold til Knitters modeller” (s. 45®)et ma jeg for mit eget
vedkommende bestemt sige ja til. | mit udgangspenktg nok inklusivist og tror, at
alle forjeettelser, der er indeholdt i de forskaligligioner, finder deres endegyldige
opfyldelse i Kristus, men ikke i kristendommen. Bigste er vigtigt. Men den made,
jeg bedriver min inklusivistiske tilgang til andmigioner pa, ligger overvejende
indenfor modellerne gensidighed/pluralisme og atfpeptmodernisme, som nar det
f.eks. i rubrikken "kirkens centrale satsning besre” hedder |
accept/postmodernisme modellen: "Loyalitet mod &issog aben sarbarhed mod
andre. Gensidig dialog og vidnesbyrd mellem rehgime” (s. 460). Eksklusivismen
har jeg selv sagt ingen antenner for.

Sammenholder man nu disse fire modeller for teelogin religionerne med de fire
typer for kommunikation, falder den fgrste modehiplacering/eksklusivisme’
indenfor de farste to typer for kommunikation: Gdbbg ensrettende tendens og
national og ensrettende tendens. Hvad den tredjeg model angar, altsa
'gensidighed/pluralisme’ og 'accept/postmodernisiedder de to modeller indenfor
den tredje og fjerde type for kommunikation: Globglmangfoldighedsskabende
tendens og lokal og mangfoldighedsskabende ten®@mmsanden model,
‘'opfyldelse/inklusivisme’, er mere tvetydig. Denrkmeget vel, hvis man ikke ser sig
for, fa en mere eller mindre skjult global og lokalsrettende tendens. Den
inkluderende holdning kan blive til en usurperehdklning, som nar den anden
religion anerkendes som et forstadium til ens egbgion, i hvilken den s& kommer
til sin fulde sandhed. Sadan er jo ofte jgdedombievet karakteriseret af kristne i
forhold til kristendommen, som f.eks. nar kirkenegatil det sande Israel. Denne
tendens findes allered®et Nye Testamente

Nu valgte jeg som mit tema til i dag "anerkende&lgemission” med tilfgjelsen ” —
"0g folkekirken.” Under bibeholdelse af forfattes2mindertitel "udfordringer efter
Muhammed-krisen”, der nok snarere burde rettésiiler Muhammed-krisen”, da
den ikke synes overstaet. Og jeg vil nu i det fatlgetage fire dokumenter fra den
seneste debat op til overvejelse og vurdere defraude naevnte fire modeller for
religionsteologier og de fire typer for kommunikotti

De fire dokumenter er Brev fra 138 muslimske religigse lede?eSvar fra Danske
Kirkers Rad pa Brev fra 138 muslimske led&var fra lutherske teologer i den



Danske Folkekirke pa brevet fra 138 muslimske ked®y 4.Fire biskoppers brev i
anledning af brevet fra 138 muslimske ledere.

Brev fra 138 muslimske ledete.

Det farste, jeg vil sige, er, at det er smukt doknmDet |gftes selvfglgelig af
skgnheden i de citater, det bringer fra KoraneBibglen. Det rummer en klar
tilkendegivelse af, "at Islam og Kristendom tydelgger forskellige religioner” og

"at nogle af deres grundleeggende forskelle ikkebagatelliseres” (s. 10). Men
samtidig bestreeber dokumentets forfattere sig\egkn igennem at argumentere for,
"at de to starste butkeerlighed til Gud og til naesten) er et feelles gtag og noget,
der forbinder Koranen, Torah’en og Det nye Testasig(mbid.)

Brevet har jo ogsa som overskrift faet "Et feelled mellem os og jer.” Det er delt op
| tre kapitler, (1) Keerlighed til Gud, (1) Keerligdd til naesten og (111) Kom til et
feelles ord mellem os og jer. Og argumentationder figrste to kapitler baseret pa
skriftcitater bade fra Koranen og fra Bibelen.

Vurderet efter de naevnte modeller er dette bretebd#skke udtryk for en
eksklusivisme. Der er visse steder en inklusiisiindens, som nar det antydes, at
Muhammed er den endegyldige bekraefter af Guds e@gdheder, som profeter,
herunder Jesus som en ganske saerlig profet, haigsdgm. Men overvejende hgrer
dokumentet i modellen gensidighed/pluralisme. Detverraskende. Det er et
dokument, der klart anerkender kristendommen sonelegion i sin egen ret. Og
tilsvarende er typen af kommunikation den gensidigegfoldighedsskabende
tendens, en pluralisme, der er forpligtet og fgteihde, nemlig pa bekendelsen af
Guds énhed og det dobbelte keerlighedsbud.

Svar fra Danske Kirkers Rad p& Brev fra 138 mustersderé.

Danske Kirkers Rad har efter min mening givet etdige svar pa de muslimske
lederes brev, der tager sit afseet i en anerkendéls®vets vaegt og betydning.
Svaret anerkender, at brevet "indeholder en abinfimdpold til kristendommen, som
er enestaende i verdenshistorien” (s. 1). Og nageger, at "Brevets indhold er for
0s bemeerkelsesveerdigt og positivt af flere grurgidbed.).

Af positive ting ser svarets forfattere, at "leerdeslimer sa klart anerkender, at de
kristne tror pa én Gud (og ikke pa tre), om endi detam henholdsvis
kristendommen er stor forskel i opfattelsen af deame Gud.” Endvidere, at "Brevet
laegger op til en feelles forstaelse af, hvadtdelogisk og etiskorener kristne og
muslimer” (ibid.), nemlig troen pa den ene Gud agyenneskets saerstatus som
skabning. Og endelig det faelles grundlag i synétapéigheden til Gud og



keerligheden til naesten. Her fgjer svarets forfattergle preeciserende kommentarer
til, nemlig at Guds keerlighed er betingelseslgsigga nade, altsa at Guds tilgivelse
og keerlighed skaenkes mennesker uafhaengig af tamkdartjeneste eller gengeeld
Og dernaest, at keerligheden til naesten er "et ngitwelsultat af troen pa Guds
tilgivende keerlighed i Kristus” (Ibid.). Det segjsom en afgraensning til
nominalistiske tendenser i islam, som dog kun amhgbvist kommer til udtryk i
muslimske laerdes brev.

Men sa fajer svarets forfattere til som noget megetentligt, at den fulde
konsekvens af den konsensus, som kan leeses udeablévet og svaret ma veere, at
enhver form for krig eller undertrykkelse af merkerspa grund af deres religion bar
undgas. | stedet skal religioners muligheder fopasitiv konfliktlgsende indsats
styrkes, "der kan fare til konkret handling fordreg mere harmonisk sameksistens”
(s. 2).

Svaret fra Danske Kirkers Rad ligger pa niveau bredet fra de 138 muslimske
ledere. Den religionsteologiske model, der liggegrund for svaret, er ligeledes
gensidighedens/pluralismens model og kommunikati@reaf gensidig,
mangfoldighedsskabende tendens uden dog pa nogimanéilslare, at der
uenigheder i enigheden.

Svaret fra lutherske teologer i den danske follkekpa brevet fra 138 muslimske
ledere.

Svaret var aftrykt i KD onsdag den 30. april iQvaret er formuleret af cand.theol.
Katrine Winkel Holm og sognepraest Jesper Bachenedunderskrevet af 84
teologer. Svaret indledes med en typisk retorisidirey, der abner og lukker
samtidig for dialog: "Vi er ikke imod samtale ogskussion mellem mennesker af
forskellig tro,menden gode og eerlige samtale forudseetter et troveargigolidt
grundlag og er ikke tjent med udeladelser og fts#ie som slgrer fundamentale
modsaetninger og graverende misforhold.”

Her mgder vi det, jeg vil kalde "misteenkeliggeraes@ermeneutik”, idet man pa
forhand antyder, at det abne brev fra de 138 mskkntedere ikke har rent mel i
posen. Selv gnsker man ikke at "ga sagte med sdadhehvor begrebet 'sandhed’
vel naermest bruges absolutistisk. Derefter falgeoesa vidt meget korrekt
sammenfatning i kort udgave af kristendommens aéntrossandheder med fokus
iseer pa kristologien og treenighedsleeren. Den sarfiaiméng kan man neeppe saette
spgrgsmalstegn ved, men den springer let henoveketelsgerning, at der nu
indenfor folkekirken ville veere et ret vidt spektru udleegningerne af disse
trossandheder. Derimod er de konklusioner, fonfia¢t¢il svaret drager af denne



sammenfatning, meget diskutable: "Pa baggrund efimsevnte ma vi afvise, at
kristne og muslimer taler om samme Gud.” Og seridmedeligt set kan kristendom
og islam aldrig leve i fred, fordi de star hinandieod.” Maerkeligt nok tilfgjes det
sa: "Men kristne og muslimer bgr leve i fred ograeadelse af hinandens frihed,
ogsa frineden til gensidig kritik.” Hvordan det skaere muligt pa farstnaevnte
preemis, har forfatterne ikke gjort sig tanker omr. Fvordan skal jeg for alvor kunne
anerkende et andet menneske, nar det star migigindedd?

Forfatterne og deres medunderskrivere bryder meghenmel, haevdvunden kristen
trospastand, at jgder, kristne og muslimer trodgra samme Gud, nemlig Abrahams,
Isaks og Jakobs Gud. Det er o@xinfessio Augustanapfattelse, nar den kalder
islam for et kaetteri, dvs. et kristent kaetteri. R2dale ved pastanden om, at kristne og
muslimer ikke tror pa samme Gud, er indadtil deagiske fejltagelse, at vi med
vores trosleere har heaevd pa den absolutte sandh&lidmg ikke anerkender, at
vores teologi | Guds perspektiv aldrig kan haveedrad forelgbighedens karakter.
Vi gor vores gudsleere til Gud i stedet for at |&del veere Gud. Udadtil i forhold til
anderledes troende er konsekvensen af den af brievédttere fremfarte pastand

den, at hverken jader eller muslimer tror pa Gueln pa en afgud.

Svaret afsluttes med opregning af en reekke foruagn, man har til de muslimske
ledere, som gar pa en klar afstandstagen fra denogode trusler mod ikke-
muslimer, der finder sted i islamiske lande pa bagd af Koranen og Hadith. De
forventninger skal opfyldes, far der kan veere teteen samtale.

Svaret fra lutherske teologer i den danske follkeker et klart udtryk for den
eksklusivistiske model for religionsteologi, og Hveommunikationsformen angar et
klassisk eksempel pa ensrettende tendens. Her ébnédke for samtale. Her lukkes
den i samme gjeblik, som den abnes.

De fire biskoppers brev i anledning af brevet 88 Inuslimske laerde.

De fire biskopper er Niels Henrik Arendt, Karsteis$¢n, Steen Skovsgaard og Erik
Norman Svendsen. Brevet blev offentliggjort i KDhde maj 2008. Det er snarere en
kommentar til brevet fra de 138 muslimske lederm e&rsvar.

Det indledes med en kort redeggrelse for forlgpetidrevet fra de 138 muslimske
lederes brev, begyndende med pave Benedikt XViéspga universitetet i
Regensburg i 2006, 38 muslimske talsmeends abneibpawen i den anledning, og
sa endelig de 138 muslimske lederes brev til efkedfremtreedende kristne kirker og
trossamfund. Dette brevs indhold gengives kortdhiets erkleerede mal angar: "at
na frem til en faelles forstaelse mellem muslimekastne, ikke mindst hvad angar



spgrgsmalene om det dobbelte keerlighedsbud og ats énhed. Pa begge disse
punkter finder brevets forfattere en grundlzeggesmdghed mellem kristendommen
og islam.” Derefter ggr de fire biskopper opmaerkg@nat brevet har kaldt pa bade
tilslutning og modsigelse blandt kristne teologgrkirkefolk. Der henvises sa til det
svar, som Danske Kirkers Rad har givet med udtoykiklutning, dog med en klar
henvisning til abenbaringen i Jesus Kristus i spmi@et om, hvem Gud er.

Det overraskende i fortseettelsen af de fire biskopprev er, at de begynder med en
afgraensning i forhold til svaret fra Danske Kirk&&d. De finder det uheldigt, at
dette brev er blevet opfattet som en officiel remkfra den evangelisk-lutherske
folkekirke i Danmark, da Danske Kirkers Rad ikke kale pa folkekirkens vegne.
Da har man da lyst til at spgrge, om folkekirkekeiler repraesenteret i Danske
Kirkers Rad og derfor ogsa medunderskriver af ¢ydex som sadan ogsa er
folkekirkens officielle svar? Hvis ikke man kanaig til det, undsiger man det
gkumenisk forpligtende i at sidde med i Danske &iskRad. Hvorfor sidder man der
sa? Men mere tungt vejende end denne mulige mi&édss af Danske Kirkers Rads
svar er det for biskopperne, at svaret "ikke tridkkelig grad udtrykker de
grundleeggende problemer og alvorlige spgrgsmal lsenet fra de muslimske
talsmaend rejser.”

Biskopperne er selv sagt positivt stemt overfovethinitiativ til dialog og hilser
derfor ogsa brevet fra de 138 muslimske ledereovetken, men de har det forbehold
overfor brevet, at det rummer “en reekke misforsg&ebm, hvad kristendommen er,
og er derfor ikke velegnet som grundlag for en ligdalog imellem kristne og
muslimer.”

Dermed er de fire biskoppers brev desveerre ogslésempel pa en
misteenksomhedens og mistaenkeligggrelsens hermenglgangen til brevet fra de
138 muslimske ledere, nar dette brev frakendeseag grundlag for en redelig dialog
mellem muslimer og kristne.

Biskopperne fortsaetter med en modsigelse af, agldeie foreligge en
grundlzeggende enighed mellem muslimer og kristaedat geelder talen om Gud og
Guds enhed og buddet om keerlighed til Gud og naeSteanderstreges det, at vi
kristne kunkender Gud gennem Kristus, og at Gud kan forstas som Gud Fader,
Sen og Helligand. Endvidere modsiger de fire biglesgle muslimske lederes
pastand om, at overholdelse af det kristne bud @migghed til Gud og til naesten er
en betingelse for Guds keerlighed til 0s. Rent levffts, at den pastand ikke er
fremsat sa firkantet i de muslimske lederes brem biskopperne gengiver den, ma
det i redelighedens navn fastslas, at der vitterigdsagn i Det Nye Testamente, der



kan tolkes i retning af, at vor keerlighed haangge sammen med Guds keerlighed,
sa at den, der ikke elsker, ikke er af Gud, og Guigke i ham.

Mest overraskende ved de fire biskoppers brevtele éilsyneladende ikke ser nogen
vej ud ad modsigelserne, ikke en vej til at findesaighed netop i modsigelserne.
For selvfglgelig har de 138 muslimske ledere vdetdt ud klare over, at disse
modsigelser bestod. De henviser jo selv til, aattndommen og islam er to
forskellige religioner med forskelle dem imellemeividet mellemvaerende, som
kristne har med bade jgder og muslimer i bekenddlkden treenige Gud, er den
grundlaeggende bekendelse til Guds enhed. Derfastekesr mellemveerendet.
Glemmer man denne grundlseggende enighed imelleen, jadislimer og kristne,
bliver den kristne bekendelse til den treenige @udteisme, og den indvending har
jode og muslimer ret i. Sa derfor forpligter netopdsigelserne kristne og muslimer
til dialog pa grundlag af det, som de ma vedkenglatsvaere faelles om at bekende,
nemlig Guds enhed.

Sadan kunne de fire biskopper have taenkt og skvidkete. Men de ger det ikke. De
er meget enige i, at kristne og muslimer for vesdgkyld skal leve i fred sammen.
"Men vi mener, at denne feelles grund ikke liggdet, som kristne og muslimer
religigst kan veere enige om, men i vores lands agga andre landes lovfeestede
religionsfrined.” Altsa hvad der ikke kan lgsesgigst, skal lgses politisk. Gad vide,
om Helliganden lader sig ngje med den lgsning.

Brevet fra de fire biskopper ender med en opfogitinmenighederne i folkekirken
om "at hgre evangeliet om Guds enbarne sgn, saedeslyset heraf besinder os
pa, hvad det vil sige at vaere evangelisk-lutheiddek Som kristne kan vi ikke give
kgb pa vor kristne tro, men netop pa baggrund mfeédro kan vi abent mgde
anderledes troende. Som vi tidligere har sagtsttel,vi mgde islam i Danmark med
bade dialog og mission.” Det defineres sa afslditeemed denne definition: "At veere
kristen kirke betyder at leve af Guds levende dedus Kristus, hvilket indebaerer, at
vi igen og igen lader ham tale til os og til alledlee mennesker pa denne jord.”

Virker dette som en overbevisende invitation tdldg?

De fire biskoppers brev er ligeledes et eksempeleksklusivistiske model for
religionernes teologi og i sin kommunikation baéleypen "global og ensrettende”
0g "national og ensrettende”, da den faktisk hagehenere karakter af et budskab til
folkekirkens menigheder og ikke mindst bestemteinggdannende grupper i
preesteskabet — det udkom et par dage efter deduthteologers svar - end karakter
af et budskab til muslimerne.



Summa summarum af de fire analyser. De 138 musértesleres brev og Danske
Kirkers Rads svar ligger pa niveau med hinandensidget pa at gare alvor af en
gensidig anerkendelse som udgangspunkt og dernsgdesggensidighedens
kommunikationsform. Derimod er hverken de luthersaogers eller biskoppernes
svar pa niveau med de 138 muslimske lederes, @gjeosvar glemmer, at
kommunikationsformen altid udger en del af budskadfebudskabet far karakter af
kommunikationsformen. En ensidig kommunikationsfguan det fremfarte
standpunkt absolutistisk.

Folkekirken synes fremdeles at have meget at |zetegionsdialogen, hvad gensidig
anerkendelse angar. Det drejer sig ikke om at dép@romis. Tveertimod. Men det
drejer sig om abenhed. Det drejer sig om at undsigmisteenksomhedens
hermeneutik og erstatte den med en nysgerrighddenseneutik: Hvad er det, der
kan fa den anden til at sige, som han eller hu giad for muligheder for en ny
forstaelse, gensidig forstaelse og selvforstaeaseder ligger i det? Det gaelder om at
laere at se pa sig selv i den andens perspektiwegigtte perspektiv en chance for at
have ret?

Eller sagt med den afsluttende tese 8 i Hans Raansdns artikel "Anerkendelse og
mission — Udfordringer efter Muhamed-krisen”:

Som kristne i samfundet og som kristne i missigliekvi at anerkende andre, som
de er, ved at give dem samme plads og veerdi, semsker for os selv som
mennesker og samfundsborgere.

! Her citeret efter den danske overseettelse, hiratétisskriftetCatholica’shjemmeside www.catholica.dk
2 Her citeret efter udskriften, hentet fra hjemrdesi www.intercultural.dk



